% nosti, které by . mély byt vazaty v ﬁvahu, ale nikoliv ve apatn‘u

prévo upozornovat ‘soud na Jakékoliv dﬁkazy, ktu-,fni u vsquc:[,
“ffdokazuji nebo potvrluji urﬂité ikn&dEHODti (’nenf tagpokiiﬂtno ﬁh"‘
..pfitéﬁudici okolngst. Yk A : ; ;

7.10.1963

VéZeny soudruhu minist¥e.

Dne 5.10.1963 m¥ predvolal s. Hladny, ndtelnik II.sprévy

MV a sd&lil mi, %e jsem s okemZitou platnosti.zprodtén sluiby :;;:
‘v MV a mém si najft civilnf zemfstndni. Toto tvrdé kédrové opa- = .

t¥eni bylo zatvoahovano tim, Ze nové piezkoumdni pifpadu “Cihoé%“
které bylo provedeno na zdklad® mého dopisu ze dne 11.5.1963,

& {(ve kterém jsem poukézal na nékteré skutednosti a okolnosti které

by mEly byt vzaty v ivahu pfi posuzovéni pfipadu a z' tan‘myplyh

“yajicich zdvdrd), potvrd-ilo to, co bylo pivodnd zdiéténo. :
Nevim, co nového a Spatného jsem udélal, ¥e jsou nyni protigﬂ-l;

. mnéd vyvozovéna mnohemn tvrddi kédrova opatfeni, ne¥ 8.5. 1963, kdyilf'
-~ mn& bylo nééelnikem II.aprévy MY sdéleno, ‘#e mém’ byt pfefazen dqg"“?f
'7~'éinnych zéloh & “prevzit funkei ZU v TOS Hostivaf. Neohtél Jaem :'\T;L
@ nemém v yimyslu nikoho klamat, chtdl jeem jen, aby skutefnosti. LA

uvéddné v mém’ ~dopise pFispély k- objetivnéjsimu posouzeni v&ci.

V Jako komuriista nechei’ a nemohu chtft nic jiného, ne# bbdektilni/,‘

pravdu a musel bych zahodit cely svij pfedchéaedici Zivot, kdyhydh

cht&l néco jiného. Dopis Jsem paal v roztrpéeni nad tim, #e Jsem ".

v tomto pfipadé v té%e vici dvekrét poatiﬁen, annak htdravymi

opatlenimi, kterd protl mé zavedl s. Zévodsky a Jednak kddrovymi

opatfenimi kterd jsou proti mné vyvozovéna nyni. """
“Psal_jsem d0pis s poctivou snahou poulépat na nﬁktar‘ O!Bt‘é—

umyslu, ebych néco zkreslil, Ani ve snu mg nonapadlo, Jaké to bu&

- mit pro me nésledky. vray‘i i obznovanm u soudu ee pﬁ&m‘ﬂ:

‘l
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Pravda je takovd, Ze pro vydetrovéni byly ddny rozkazy dva:
na poddtku vysSetiovdni byl dén prikez s.Zdvodského, aby se s fard-
Fem-zachdzelo slusn&. Druhy rozkaz k tvrd-ému zékroku byl dén po
tfech tydnech, protoZe se sp&chalo s procesem a vysled-ek nebyl.
~ JestliZe s.Maly nyni popird, Ze mi tento rozkaz osobn¥ tlumodil,
pak nemluvi pravdu. K této vEci jsem soudrhim v komisi, kterd wvéc
vy8etifovaela, nabidl, aby pfoved—li konfrontaci mezi mnou a s.lia-
lym a'vyslechli v této véci s.LukSana, ktery byl tehdy ndtelniken
sekretaridtu s.Zévodského a znal, Jjaké pifkazy v té dobg byly
dévény. BohuZel, tyto dlkazy z nepochopitelnych divodl proydeny
nebyly. lMohu pfedlozit teké denik zdznaml z té doby, kde Jje piesné
zachycen rozhovor se s.Malym, nejen s datem, &le i 8 hodinou jeho
prijezdu a pPesné znéni rozkazu.

Tento prikaz byl hlavni pohnutkou, proé k zékroku dofilo.
Pristupoval Jjsem k proveueni zékroku s védomim, Ze zodpovédni
soudruzi dali tento rozkaz proto, Ze to situace vy¥aduje, aby .
proces co nejdrive probehl. Cilem zédkroku nebylo zkontruovat obviv
néni, ale zapsat do protokolu to, co skutelné fard¥ provedl a také
piiznal je3té pred tim, kdyZ se s nim zachézelo naprosto sludné.
Ale neuvedl, jek to provedl, pozdiéji to pop¥el, odmitl Jjakoukoliv
vypovid a pokusil se o sebevraZdu.

Rozkaz k zékroku~Jsém provedl také s tim védomim, Z%e jde
o oby&ejného krimin.zlo&ince zneuﬁivajicihg 8kolnich déti 8 ne~
pfételskym pomérem k nademu zéizents :
Pokﬁa‘EEE‘b shodné tvrzeni soudruhd, ktefi se mnou na véci
pracovali a nepotvrzujf, Ze byl rozkaz k tyrdému zékroku vyd én,
nebyli toho pfimymi svédky, protoZe s.laly mi pleddvel rozkaz
osobn& bez jejich udasti. Rozkaz jsem jim pak ﬁatnﬁ.tlumoéii,
takZe mohli v&¥it, %e takovy rozkaz prisel & nemuseli. Nakonec
bylo pro né& smérodatné to, co jim ekl s.Zévodsky pozddji (Ze
toti% od takovy rozkaz nedal) pri 2évéreéném hodnocent vydetiovdni
- tohoto pFipadu, kam jsem iimyslné pozvén nebyl, prestoZe Jsem byl -

~néCelnfkem skupiny. Pro¥ jsem esi na tuto poradw pozvén mbyl, ,je e
"Aﬁ,na biledni. To, Ze véichniaﬁéaStnici pora@y slyieli a.Zéwodlehb,n* ﬁ

"hy informovén s pozdéji. , | L
' Takové Jsou fakta, ‘takové Je ebJektivni pravda. !b jqan&“h

zhorélla.
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Pied komisi, které pripad vySetifovale, mi byly pfedloZeny
nZkteré protokoly s. Hrabdka a Hrabiny, takZe jsem m&l moinost

‘sezndmit se s jejich obsahem. V t&chto protokolech uvedli soudruzi -

mimo jiné Padu vymysli, domnének a pomluv, ziejmé ve snaze ukézat,
%e s tfm nem&li nic spoledného. Jsem piesvédden, Ze kdyuy mi to mé&li
¥ici do oli, Ze by se hanbou propadli. Zatim co jé& jsem byl odvo-
1én z funkce a bdhem obdobi kultu osobnosti jsem Zddnych funkei
nedoséhl, tito soudruzi ¥1i do funkeci.

Cht&l bych uvést, soudruhu ministle, Ze Jjsem . po 18 let
slouzil poctivé a nezistné a Zddnou "karieru" jsem zde pro svou
p¥fmou a otevienou povshu neudélal, naopak mi to vyneslo mnohé

. potiZe. ProZil jsem v MV Jjako komunista mnohé horké chvile, které

proZivala strana v boji v boji za upevnéni lidové moeci, ztrdvil
Jsem zde nejlepdi veék a vynaloZil mnoho Zivotni energie, co% ze-
nechalo stopy na mém zdravi (v poslednich letech jsem byl nékoli-
krét lé&en na nervovém oddéleni polikliniky MV).

Bojoval jsem Cestné a nezidtn& v dob& okupace za toto ziizent
a bojovel jsem za n& estnd po 18 let, co Jeem slouZil v MV. Cht&l
bych proto také Cestné z MV odejit.

$ prihlédnutim k tomu, co jeem uvedl, byl bych Vém seudruhu
ministie, velmi povdéden, kdyby v mém kédrovém posudku nebyla
dolozka, Ze Jsem propudtén pro poruéeni eocidlistické zékonnogtl.
V civilu byEE“£££2"£E%&o mohl vyevétlovat e namém.nic apoleéného
s politideymi procesy, které jsou zndmy, v mnichZ byla zdmérnd
konstrouvéna obvinini proti komunistém. V tomto ptipadé &lo o zé~
krok proti kriminelnimu Zivlu a élovéku, ktery mél nppfételsky
pomgr k naéemu zfizeni.

i

Ladislav Méch




